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	BỘ TƯ PHÁP


Số:         /TTr - BTP

          (Dự thảo)
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

Hà Nội,  ngày       tháng       năm 2011


TỜ TRÌNH CHÍNH PHỦ 

DỰ ÁN LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP


Thực hiện Nghị quyết số 48/2010/QH2 về Chương trình xây dựng Luật, Pháp lệnh năm 2011, điều chỉnh Chương trình xây dựng Luật, pháp lệnh năm 2010 và bổ sung Chương trình xây dựng Luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII, Bộ Tư pháp được Thủ tướng Chính phủ giao chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành có liên quan nghiên cứu xây dựng dự án Luật Giám định tư pháp. Bộ Tư pháp xin trình Chính phủ về dự án Luật này với các nội dung chủ yếu sau đây:

I. SỰ CẦN THIẾT BAN HÀNH LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP

1. Pháp lệnh giám định tư pháp được Uỷ ban thường vụ Quốc hội thông qua ngày 29/9/2004, có hiệu lực thi hành từ ngày 1/1/2005. Sau 5 năm triển khai thi hành Pháp lệnh, công tác giám định tư pháp đã đạt được những kết quả nhất định. Hệ thống tổ chức giám định tư pháp trong lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự ở Trung ương và địa phương đã được củng cố, kiện toàn một bước, cụ thể là: đã thành lập Viện Pháp y Quốc gia, Viện giám định Pháp y tâm thần thuộc Bộ Y tế, 33 Trung tâm Pháp y, 11 Trung tâm giám định pháp y tâm thần và 16 Phòng giám định pháp y cấp tỉnh; Viện Khoa học hình sự thuộc Bộ Công an tiếp tục phát triển là tổ chức đầu ngành đạt tiêu chuẩn khu vực làm nòng cốt, làm cơ sở kiện toàn các Phòng kỹ thuật hình sự ở Công an cấp tỉnh. Đội ngũ giám định viên tư pháp đã được tăng cường, tính đến tháng 9 năm 2010 đã có 2928 giám định viên được cấp thẻ giám định tư pháp trên các lĩnh vực. Cơ sở vật chất, phương tiện công tác và các điều kiện cần thiết khác phục vụ cho hoạt động giám định đã bước đầu được chú trọng, Viện Pháp y Quốc gia đã được trang bị một số thiết bị chuyên dụng hiện đại, một số Trung tâm pháp y tỉnh đã được cấp đất xây dựng trụ sở và được trang bị phương tiện cần thiết cho hoạt động giám định, Viện giám định pháp y tâm thần Trung ương và các Trung tâm pháp y tâm thần ở cấp tỉnh cũng bước đầu được đầu tư cơ sở vật chất; hệ thống tổ chức giám định kỹ thuật hình sự và pháp y trong lực lượng Công an nhân dân và Quân đội nhân dân được trang bị khá đầy đủ cơ sở vật chất, trang thiết bị khoa học. Hoạt động giám định tư pháp đã góp phần quan trọng trong công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm và đáp ứng một phần cầu của xã hội. Công tác quản lý Nhà nước về giám định tư pháp bước đầu được đổi mới phù hợp với yêu cầu nhiệm vụ trong tình hình mới.

2. Tuy nhiên, sau 5 năm triển khai thi hành Pháp lệnh giám định tư pháp, công tác giám định tư pháp đã bộc lộ một số điểm hạn chế, bất cập như sau:

2.1. Chủ trương xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp trong Pháp lệnh giám định tư pháp còn thiếu các quy định cụ thể về điều kiện, giải pháp thực hiện như quy định về tổ chức, hoạt động giám định tư pháp của các tổ chức chuyên môn, chuyên gia thuộc các khu vực kinh tế khác nhau; cơ chế giải quyết, điều phối hoạt động giám định, quản lý người giám định tư pháp trong các lĩnh vực giám định không có tổ chức giám định, thiếu các quy định về thu và quản lý, sử dụng phí giám định...

2.2. Hiện còn 14 địa phương vẫn duy trì hình thức tổ chức giám định pháp y, 18 địa phương mặc dù có Bệnh viện tâm thần cấp tỉnh nhưng chưa thành lập được Trung tâm Giám định pháp y tâm thần theo quy định của Pháp lệnh giám định tư pháp mà vẫn duy trì hình thức tổ chức giám định pháp y tâm thần theo quy định của Nghị định 117/HĐBT ngày 21/7/1988 của Hội đồng Bộ trưởng về giám định tư pháp. Các địa phương đã thành lập được tổ chức giám định pháp y và pháp y tầm thần thì hầu hết đều thiếu giám định viên, không có trụ sở riêng, thiếu kinh phí, trang thiết bị phục vụ cho việc giám định tư pháp, nhất là các Phòng Giám định pháp y thuộc Bệnh viện đa khoa cấp tỉnh.
2.3. Nhiều việc giám định được thực hiện trước khi khởi tố điều tra và trong quá trình thi hành án hình sự nhưng chưa được tính đến và quy định cụ thể trong Pháp lệnh giám định tư pháp.  
Trên thực tế, khi có dấu hiệu vi phạm pháp luật xảy ra, việc xác định mức độ thiệt hại tài sản, mức độ thương tích hoặc tổn hại sức khỏe ở một số loại tội phạm cần phải được thực hiện trước khi khởi tố vụ án để làm căn cứ ra quyết định khởi tố vụ án và khởi tố bị can, do vậy trong trường hợp này, cơ quan điều tra đã thực hiện giám định trước khi có quyết định khởi tố vụ án và các cơ quan tiến hành tố tụng đã sử dụng kết luận giám định này trong suốt quá trình giải quyết vụ án nhưng quy định khái niệm “giám định tư pháp” trong Pháp lệnh không bao quát được nội dung này.

2.4. Pháp lệnh giám định tư pháp quy định người giám định tư pháp bao gồm: giám định viên tư pháp và người giám định tư pháp theo vụ việc. Tuy nhiên, Pháp lệnh giám định tư pháp lại có quy định tổ chức chuyên môn cũng được trưng cầu thực hiện giám định nhưng chưa có quy định cụ thể bảo đảm để tổ chức chuyên môn tham gia thực hiện giám định, chưa quy định rõ ràng trách nhiệm của tổ chức, người đứng đầu tổ chức được trưng cầu giám định tư pháp nên việc tham gia giám định của các tổ chức chuyên môn hiện nay còn rất hạn chế. 

2.5. Thực tế cho thấy, quản lý nhà nước về giám định tư pháp có nơi có lúc còn buông lỏng hoặc chồng chéo, nhiều Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh chưa thực sự quan tâm, chăm lo đến tổ chức, hoạt động giám định tư pháp ở Bộ, ngành và địa phương mình. Bộ Tư pháp chịu trách nhiệm trước Chính phủ về quản lý giám định tư pháp nhưng quyền hạn của Bộ Tư pháp được quy định trong pháp lệnh chưa xứng tầm; công tác thanh tra, kiểm tra hoạt động giám định tư pháp hầu như còn bỏ ngỏ. 

2.6. Pháp lệnh giám định tư pháp và các văn bản hướng dẫn chưa quy định trách nhiệm của các cơ quan tố tụng như Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát và Tòa án với công tác giám định tư pháp, chưa quy định cơ chế phối hợp giữa các cơ quan này với các cơ quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp. Do đó việc đánh giá số lượng, chất lượng giám định và hoạch định chính sách về giám định tư pháp đã gặp nhiều khó khăn, trở ngại.          

       
3. Những hạn chế, yếu kém trong công tác giám định tư pháp nói chung, những “điểm nghẽn” về giám định tư pháp trong một số hoạt động tố tụng nói riêng có nhiều nguyên nhân, song tựu trung lại bởi một số nguyên nhân chủ yếu sau đây:
3.1. Sự quan tâm; nhận thức của các ngành, các cấp về bản chất, vai trò, ý nghĩa của giám định tư pháp đối với cải cách tư pháp, đối với việc bảo đảm sự ổn định phát triển kinh tế - xã hội còn rất hạn chế, chưa đầy đủ.
3.2. Các quy định về tổ chức, hoạt động, quản lý giám định chưa đầy đủ, cụ thể và thống nhất, chưa có sự đồng bộ, liên thông giữa các quy định của pháp luật tố tụng hình sự, tố tụng dân sự, tố tụng hành chính và các văn bản pháp luật về giám định tư pháp nên các xung đột pháp luật liên quan đến giám định tư pháp chưa được giải quyết một cách hợp lý, triệt để. 
3.3. Sự phối hợp giữa giữa các Bộ, ngành và địa phương trong quản lý công tác giám định tư pháp còn lỏng lẻo, chưa hiệu quả. 
3.4.  Lợi ích của các tổ chức, cá nhân thực hiện giám định chưa được bảo đảm trong mối tương quan hợp lý với nguyên tắc, quy luật dịch vụ, hàng hóa trong cơ chế kinh tế thị trường.

3.5. Nguồn kinh phí cho việc trưng cầu và thực hiện giám định tư pháp chưa được bảo đảm, nhất là trong tố tụng hình sự chưa có chi ngân sách riêng bảo đảm cho việc trưng cầu, thực hiện giám định. 

Trước yêu cầu thực tiễn của công tác giám định tư pháp và để thể chế hoá hơn nữa chủ trương cải cách tư pháp theo Nghị quyết 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách Tư pháp đến năm 2020, tạo cơ sở pháp lý cao để phát triển mạnh mẽ hoạt động giám định tư pháp, đáp ứng tốt yêu cầu ngày càng cao của hoạt động tố tụng và xã hội, thì việc xây dựng, ban hành Luật giám định tư pháp trên cơ sở nâng tầm Pháp lệnh Giám định tư pháp và có sự liên thông, đồng bộ với các quy định của pháp luật tố tụng là hết sức cần thiết. 

II. MỤC ĐÍCH BAN HÀNH VÀ QUAN ĐIỂM CHỈ ĐẠO VIỆC XÂY DỰNG DỰ ÁN LUẬT

1. Mục đích ban hành 

Mục đích chung của việc ban hành Luật Giám định tư pháp là tạo cơ sở pháp lý cao, vững chắc để củng cố, phát triển tổ chức, hoạt động giám định tư pháp nhằm tạo chuyển biến mạnh mẽ, đột phá về chất lượng và hiệu quả hoạt động giám định tư pháp, đáp ứng tốt yêu cầu ngày càng cao của hoạt động tố tụng, góp phần vào việc nâng cao chất lượng của hoạt động tố tụng mà trọng tâm là bảo đảm việc phán quyết của toà án được chính xác, khách quan và đúng pháp luật, góp phần bảo đảm công lý, công bằng xã hội, đồng thời đẩy mạnh xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp bảo đảm đáp ứng yêu cầu của tổ chức, cá nhân ngoài hoạt động tố tụng, góp phần ổn định và phát triển kinh tế - xã hội của đất nước.
Luật Giám định tư pháp xác định sẽ hướng tới thực hiện có hiệu quả 7 mục tiêu cụ thể như sau:

1.1. Bảo đảm mọi trưng cầu, yêu cầu giám định trong hoạt động tố tụng được đáp ứng kịp thời, chất lượng; bảo đảm việc thực hiện giám định ở mọi  linh vực được chính xác, khách quan, phục vụ đắc lực cho hoạt động điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án (hình sự).
1.2. Tạo điều kiện thuận lợi cho đương sự trong việc chủ động tìm kiếm chứng cứ, góp phần tích cực trong việc bảo đảm thực thi chủ trương mở rộng dân chủ trong tố tụng, tăng cường tranh tụng tại phiên toà theo tinh thần cải cách tư pháp bằng việc quy định quyền tự mình, trực tiếp yêu cầu giám định của người dân trong tố tụng dân sự. 

1.3. Hoàn thiện hệ thống tổ chức giám định tư pháp theo hướng xã hội hóa với mức độ hợp lý hoạt động giám định tư pháp, huy động tốt hơn nữa nguồn lực của xã hội cho việc phát triển giám định tư pháp, đảm bảo hoạt động giám định tư pháp đạt chất lượng và hiệu quả.
1.3.1. Tiếp tục củng cố, phát triển hệ thống tổ chức giám định tư pháp công lập trong lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự. 

1.3.2. Xây dựng, phát triển mạng lưới các tổ chức chuyên môn có năng lực trong các lĩnh vực không có tổ chức giám định tư pháp: văn hóa, tài chính-kế toán, xây dựng, môi trường, thông tin và truyền thông, sở hữu trí tuệ... và tạo điều kiện, thu hút các tổ chức này tham gia tích cực vào hoạt động giám định tư pháp. 
1.3.3. Cho phép thành lập Văn phòng giám định tư pháp (tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập) để huy động tốt hơn nữa các nguồn lực của xã hội cho hoạt động giám định tư pháp.
1.4. Xây dựng, củng cố và phát triển đội ngũ người giám định tư pháp đủ về số lượng, đáp ứng về trình độ chuyên môn, nghiệp vụ và có kiến thức pháp lý cần thiết bảo đảm đáp ứng yêu cầu giám định, phục vụ đắc lực hoạt động tố tụng trước yêu cầu ngày càng cao của cải cách tư pháp. 
1.5. Bảo đảm chế độ, chính sách thu hút, đãi ngộ đối với đội ngũ người giám định tư pháp và các tổ chức chuyên môn tham gia hoạt động giám định tư pháp.

1.6. Bảo đảm cơ sở vật chất (trụ sở, kinh phí, trang thiết bị, phương tiện giám định) cho các tổ chức giám định pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự theo hướng hiện đại, có trọng tâm trọng điểm và bảo đảm hiệu quả đầu tư
1.7. Bảo đảm quản lý nhà nước đồng bộ, hiệu quả và đi vào thực chất, khắc phục những hạn chế, yếu kém, bất cập trong hoạt động quản lý nhà nước về giám định tư pháp hiện nay, tăng cường và phân định rõ nội dung quản lý cũng như vai trò, trách nhiệm của từng ngành, từng cấp đối với công tác giám định tư pháp; đồng thời xác định rõ vai trò, trách nhiệm của các cơ quan tiến hành tố tụng đối với công tác giám định tư pháp

2. Quan điểm chỉ đạo

Luật Giám định tư pháp được xây dựng trên cơ sở 5 quan điểm chỉ đạo sau:

2.1. Tiếp tục thể chế hóa quan điểm, chủ trương của Đảng và Nhà nước về giám định tư pháp trong tình hình mới theo tinh thần Nghị quyết số 49 - NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020. 
2.2. Kế thừa các quy định còn phù hợp của Pháp lệnh Giám định tư pháp và các văn bản hướng dẫn thi hành Pháp lệnh thành quy định của luật. 
 2.3. Luật Giám định tư pháp được xây dựng phù hợp với Hiến pháp và những nguyên tắc cơ bản của hệ thống pháp luật Việt Nam; bảo đảm gắn kết, liên thông, đồng bộ giữa Luật Giám định tư pháp với các quy định của pháp luật tố tụng theo tinh thần và yêu cầu của cải cách tư pháp.
2.4. Luật Giám định tư pháp phải bảo đảm tính khả thi; bảo đảm cơ sở vật chất cho các tổ chức giám định tư pháp công lập trong lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự; chế độ đãi ngộ đối với các cá nhân, tổ chức thực hiện giám định tư pháp (chế độ ngạch bậc lương, chế độ phụ cấp đặc thù nghề nghiệp, phụ cấp thâm niên)…bảo đảm  kinh phí cho cơ quan tiến hành tố tụng chi trả chi phí thực hiện giám định trong tố tụng hình sự…
Luật Giám định tư pháp phải tạo cơ sở pháp lý cao để giải quyết có hiệu quả những vấn đề thực tiễn đang đặt ra trong hoạt động giám định tư pháp, khai thông những “điểm nghẽn” về giám định tư pháp trong hoạt động tố tụng, xác lập vị trí đúng tầm của hoạt động giám định tư pháp trong hoạt động tố tụng, cải cách tư pháp và trong xã hội, góp phần quan trọng vào việc thực hiện cải cách tư pháp, góp phần ổn định và phát triển kinh tế - xã hội của đất nước.
2.5. Tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm phù hợp của một số nước, đặc biệt là các nước có điều kiện tương tự như Việt Nam về giám định tư pháp.

III. QUÁ TRÌNH XÂY DỰNG DỰ ÁN LUẬT 

Thực hiện Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII, Chính phủ đã giao Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành hữ quan xây dựng Dự án Luật Giám định tư pháp. Ngày 01/8/2008, Bộ trưởng Bộ Tư pháp đã ban hành Quyết định số 1399/QĐ-BTP Thủ tướng Chính phủ đã ra Quyết định thành lập Ban soạn thảo dự án Luật Giám định tư pháp gồm 13 thành viên là Lãnh đạo, đại diện Bộ Y tế, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Tài chính, Bộ Xây dựng, Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch, Ban Chỉ đạo cải cách tư pháp Trung ương và đại diện các bộ, ngành có liên quan khác, do Bộ trưởng Bộ Tư pháp làm Trưởng ban. Do có sự thay đổi về nhân sự của một số Bộ, ngành có liên quan nên năm 2010, Ban soạn thảo dự án Luật được củng cố, kiện toàn cho phù hợp với tình hình thực tế.
Ban soạn thảo đã rất khẩn trương chuẩn bị các điều kiện cần thiết cho công tác soạn thảo dự án Luật theo đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 như: 

1. Rà soát, hệ thống hóa các quy định pháp luật hiện hành có liên quan về giám định tư pháp và đánh giá ưu điểm, nhược điểm của các văn bản quy phạm pháp luật này;

2. Phối hợp với các bộ, ngành trung ương và các địa phương trong toàn quốc tiến hành tổng kết và tổ chức Hội nghị tổng kết 5 năm thực hiện Pháp lệnh Giám định tư pháp;

3. Nghiên cứu pháp luật về giám định tư pháp của một số nước trên thế giới; so sánh, đối chiếu với các quy định pháp luật và thực tiễn tổ chức, hoạt động và quản lý giám định tư pháp ở nước ta;

4. Tiến hành đánh giá tác động kinh tế - xã hội của dự thảo Luật;

5. Tổ chức một số hội thảo khoa học có sự tham gia của đại diện các bộ, ngành ở Trung ương, các cơ quan tiến hành tố tụng, tổ chức giám định tư pháp ở trung ương và địa phương, các cơ quan, tổ chức có liên quan để trao đổi về các nội dung cơ bản của dự thảo Luật;

6. Giới thiệu dự thảo Luật trên Trang thông tin của Bộ Tư pháp để lấy ý kiến của nhân dân và tổ chức lấy ý kiến chính thức bằng văn bản của các bộ, ngành, Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, cơ quan, tổ chức có liên quan về dự thảo Luật;

IV. BỐ CỤC VÀ NỘI DUNG CƠ BẢN CỦA DỰ THẢO LUẬT 

1. Bố cục

Dự thảo Luật Giám định tư pháp gồm 8 chương với 58 điều, cụ thể như sau:

CHƯƠNG I: NHỮNG QUY ĐỊNH CHUNG

Chương này gồm 6 điều (từ Điều 1 đến Điều 6), quy định về những vấn đề sau đây: định nghĩa giám định tư pháp; phạm vi điều chỉnh; giải thích từ ngữ; nguyên tắc thực hiện giám định tư pháp; trách nhiệm của cá nhân, tổ chức đối với hoạt động giám định tư pháp; chính sách của Nhà nước đối với hoạt động giám định tư pháp.
CHƯƠNG II: GIÁM ĐỊNH VIÊN TƯ PHÁP

Chương này gồm 6 điều (từ Điều 7 đến Điều 12), trong đó quy định về tiêu chuẩn, điều kiện bổ nhiệm giám định viên tư pháp; hồ sơ bổ nhiệm giám định viên tư pháp; thẩm quyền, trình tự, thủ tục bổ nhiệm giám định viên tư pháp; các trường hợp miễn nhiệm giám định viên tư pháp; hồ sơ miễn nhiệm giám định viên tư pháp; thẩm quyền, trình tự, thủ tục miễn nhiệm giám định viên tư pháp; quyền và nghĩa vụ của giám định viên tư pháp. 

CHƯƠNG III: TỔ CHỨC GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP
Chương này gồm 8 điều (từ Điều 13 đến Điều 20), trong đó quy định về hệ thống, chức năng, nhiệm cụ cơ bản của tổ chức giám định tư pháp công lập do Nhà nước thành lập trong lĩnh vực pháp pháp, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự và lĩnh vực khác (khi cần thiết); bảo đảm về cơ sở vật chất cho các tổ chức giám định tư pháp công lập; quy định về hình thức, tên gọi, điều kiện thành lập Tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập - Văn phòng giám định tư pháp, cấp phép và đăng ký hoạt động của Văn phòng giám định tư pháp.
CHƯƠNG IV: CÁ NHÂN, TỔ CHỨC GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP VỤ VIỆC 
Chương này gồm 4 điều (từ Điều 24 đến Điều 27) quy định về điều kiện của người giám định tư pháp theo vụ việc và tổ chức chuyên môn thực hiện giám định tư pháp, lập và công bố danh sách người giám định tư pháp theo vụ việc và tổ chức chuyên môn thực hiện.
CHƯƠNG V. HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP
Chương này gồm 16 điều (từ Điều 28 đến Điều 43) quy định về trưng cầu, yêu cầu giám định tư pháp; quyền và nghĩa vụ của các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng có thẩm quyền trưng cầu giám định; quyền và nghĩa vụ của đương sự trong vụ việc dân sự khi tự mình yêu cầu giám định; quyền và nghĩa vụ của người thực hiện giám định tư pháp; quyền và nghĩa vụ của tổ chức được trưng cầu giám định; văn bản trưng cầu, yêu cầu giám định; giao, nhận đối tượng giám định; giám định cá nhân, giám định tập thể; Hội đồng giám định trong trường hợp giám định lại; văn bản ghi nhận quá trình thực hiện giám định; kết luận giám định; hồ sơ giám định; những trường hợp cá nhân, tổ chức không được thực hiện giám định; các hành vi bị nghiêm cấm; trưng cầu và sử dụng kết luận giám định do cá nhân, tổ chức ở nước ngoài thực hiện.

CHƯƠNG VI. PHÍ, CHI PHÍ GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP, CHẾ ĐỘ, CHÍNH SÁCH ĐỐI VỚI HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP
Chương này gồm 05 điều (Từ Điều 44 đến Điều 48), trong đó quy định về trách nhiệm của Bộ Tài chính và các Bộ chủ quản trong việc xây dựng và ban hành phí giám định tư pháp trong từng lĩnh vực giám định; tựm ứng, thanh toán phí giám định tư pháp; nguồn chi trả phí giám định tư pháp; chi phí giám định trong trường hợp các cá nhân, tổ chức yêu cầu cá nhân, tổ chức giám định thực hiện dịch vụ giám định theo nguyên tắc thoả thuận giữa các bên; các chính sách ưu đãi, chế độ đãi ngộ đối với các cá nhân, tổ chức thực hiện giám định tư pháp. 
CHƯƠNG VII. TRÁCH NHIỆM CỦA CÁC CƠ QUAN NHÀ NƯỚC VỚI HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP

Chương này gồm 7 điều (từ Điều 49 đến Điều 55) trong đó Điều 49 quy định về cơ quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp; Điều 50 quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Tư pháp; Điều 51 quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của các Bộ, cơ quan ngang Bộ; Điều 52 quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của riêng Bộ Y tế, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng; Điều 53 quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh; Điều 54 quy định về trách nhiệm của Viện Kiểm sát nhân dân; Điều 55 quy định về trách nhiệm của Toà án nhân dân.

CHƯƠNG VIII. ĐIỀU KHOẢN THI HÀNH
Chương này gồm Điều 56, Điều 57 và Điều 58 quy định về điều khoản chuyển tiếp, hiệu lực thi hành và quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật Giám định tư pháp. 

2. Những nội dung cơ bản

2.1. Những nội dung hoàn toàn mới so với Pháp lệnh giám định tư páhp  và văn bản quy định chi tiết thi hành:

2.1.1. Yêu cầu giám định của đương sự trong tố tụng dân sự (Điều 1, khoản 2 Điều 28, Điều 30, Điều 34)

Một trong những nội dung cốt yếu của Chiến lược cải cách tư pháp là lấy tòa án và công tác xét xử làm trung tâm, lấy tranh tụng và mở rộng dân chủ trong hoạt động tố tụng là khâu đột phá, nên giám định tư pháp phải trở thành công cụ, phương tiện hữu hiệu, thiết thực cho các bên tố tụng sử dụng, phục vụ đắc lực cho việc tranh tụng của mình, nhất là trong tố tụng dân sự. Với tinh thần này, cần phải cho phép các bên đương sự có quyền tự mình trực tiếp yêu cầu tổ chức, cá nhân chuyên môn thực hiện giám định như một phương cách tìm kiếm chứng cứ để thực hiện nghĩa vụ chứng minh của đương sự trong tố tụng dân sự. Vì vậy, Luật Giám định tư pháp đã quy định: giám định được thực hiện theo yêu cầu trực tiếp của đương sự trong vụ việc dân sự cũng được coi là giám định tư pháp, đồng thời quy định về quyền, nghĩa vụ của đương sự - người yêu cầu giám định, về văn bản yêu cầu giám định và cơ chế chế cụ thể nhằm bảo đảm cho đương sự trong vụ việc dân sự chủ động tìm kiếm chứng cứ thông qua hoạt động giám định.

Từ các yêu cầu trên, dự thảo Luật quy định các kết luận giám định do người giám định tư pháp, tổ chức giám định tư pháp thực hiện theo yêu cầu của đương sự trong vụ việc dân sự cũng được xác định là kết luận giám định tư pháp 

2.1.2. Tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập (Điều 21, Điều 22, Điều 23)
Nhằm giảm bớt gánh nặng cho bộ máy, cho ngân sách nhà nước và tăng cường hoạt động giám định phục vụ cho hoạt động tố tụng, việc cho phép giám định viên tư pháp (không phải là công chức, viên chức ) thành lập tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập để góp phần đáp ứng yêu cầu giám định của hoạt động tố tụng và đáp ứng nhu cầu giám định ngoài tố tụng. Đây là nội dung thể chế hoá rõ nét chủ trương xã hội hoá hoạt động giám định tư pháp nhằm huy động mọi nguồn lực xã hội cho sự phát triển công tác giám định tư pháp. Nội dung này nhận được sự nhất trí cao của các Bộ, ngành, địa phương và cơ quan, tổ chức có liên quan trong quá trình họp chỉnh lý và hội thảo lấy ý kiến về dự thảo Luật.
2.1.3. Lập và công bố danh sách các tổ chức chuyên môn thực hiện giám định (Điều 27)
Để khắc phục tình trạng thiếu thông tin, khó khăn trong việc tìm kiếm, lựa chọn, trưng cầu tổ chức chuyên môn thực hiện giám định của các cơ quan, người tiến hành tố tụng, gây ảnh hưởng tiêu cực đến hoạt động tố tụng trong thời gian qua cũng như tạo cơ chế cụ thể, bảo đảm cho việc trưng cầu giám định trong các lĩnh vực không có tổ chức giám định tư pháp, dự thảo Luật Giám định tư pháp đã bổ sung quy định: Bộ Tài chính, Bộ Xây dựng, Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch và các Bộ, ngành chuyên môn chủ quản ở Trung ương và Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm lựa chọn các tổ chức chuyên môn, lập và công bố danh sách các tổ chức chuyên môn ở các lĩnh vực không có tổ chức giám định tư pháp công lập như xây dựng, tài chính - kế toán, văn hoá… 
2.1.4. Trách nhiệm của cơ quan tiến hành tố tụng (Điều Khoản 2 Điều 52, Điều 54, Điều 55)

           Để khắc phục tình trạng thiếu thông tin, số liệu để đánh giá số lượng, chất lượng trưng cầu, thực hiện giám định cũng như để làm cơ sở cho việc hoạch định  chính sách, giải pháp về giám định tư pháp từ phía các cơ quan tiến hành tố tụng, dự thảo Luật Giám định tư pháp đã quy định cụ thể, rõ ràng trách nhiệm của các cơ quan tiến hành tố tụng (cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Toà án) trong việc ban hành chỉ tiêu thống kê và tổ chức thực hiện thống kê về trưng cầu, thực hiện giám định, đánh giá, sử dụng kết luận giám định tư pháp trong hoạt động tố tụng, hướng dẫn việc áp dụng các quy định của pháp luật về trưng cầu, đánh giá, sử dụng kết luận giám định, bảo đảm kinh phí chi trả phí giám định tư pháp cũng như cơ chế phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng với các cơ quan quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp. 


2.2. Những nội dung khác với Pháp lệnh và văn bản quy định chi tiết thi hành:

2.2.1. Người giám định tư pháp theo vụ việc (Điều 25)
Việc quy định người giám định theo vụ việc phải có đủ điều kiện, tiêu chuẩn như đối với giám định viên tư pháp và phải công bố trước khi được trưng cầu như quy định hiện hành là không phù hợp với thực tế. Hơn nữa, trong điều kiện quốc tế hoá ngày càng sâu rộng, việc trưng cầu các tổ chức chuyên môn nước ngoài, người không phải là công dân Việt nam, các tổ chức nước ngoài có trụ sở tại Việt Nam...thực hiện giám định theo yêu cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng Việt Nam đang là một đòi hỏi cấp thiết từ thực tiễn. Vì thế, để giải toả những vướng mắc, khó khăn do hạn chế của quy định hiện hành, dự thảo Luật Giám định tư pháp quy định về người giám định tư pháp theo vụ việc theo hướng linh hoạt, mở hơn: “Người giám định tư pháp theo vụ việc là những người có kiến thức chuyên sâu về lĩnh vực cần giám định và có uy tín trong lĩnh vực đó, không phải là giám đinh viên tư pháp”. 

2.2.2. Bảo đảm cơ sở vật chất cho các tổ chức giám định tư pháp công lập (Điều 20)
Nhằm khắc phục tình trạng thiếu thốn, không bảo đảm về cơ sở vật chất cho các tổ chức giám định tư pháp, nhất là các tổ chức pháp y, pháp y tâm thần như hiện nay, dự thảo Luật đã quy định cụ thể việc bảo đảm cơ sở vật chất, kinh phí, trang thiết bị, phương tiện và các điều kiện cần thiết khác cho các tổ chức giám định tư pháp và giao trách nhiệm cho Bộ Y tế, Bộ Công an trong việc quy định danh mục cơ sở vật chất, trang thiết bị, phương tiện giám định tối thiểu. Trên cơ sở đó, các Bộ, ngành chủ quản và Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh phải có trách nhiệm trang bị và bảo đảm cho các tổ chức này.
2.2.3. Chính sách, chế độ ưu đãi đối với cá nhân, tổ chức thực hiện giám định tư pháp (Điều 47, Điều 48)
Ngoài các chế độ, chính sách mà Pháp lệnh giám định tư pháp và văn bản hướng dẫn thi hành đã quy định,đự án Luật Giám định tư pháp còn quy định: đối với đội ngũ giám định viên chuyên trách hưởng lương từ ngân sách nhà nước thì có chế độ ngạch bậc lương riêng, chế độ phụ cấp ưu đãi nghề, chế độ phụ cấp thâm niên và chế độ khác (nếu có); đối với tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập được hưởng chế độ ưu đãi về tín dụng, đất đai, thuế và các chính sách khác theo quy định của Chính phủ áp dụng cho các tổ chức xã hội hoá trong lĩnh vực y tế, giáo dục, văn hoá, thể thao…

2.2.4. Bảo đảm nguồn kinh phí cho các cơ quan tiến hành tố tụng chi trả phí giám định tư pháp
Pháp lệnh Giám định tư pháp và văn bản hướng dẫn thi hành chỉ quy định một nguyên tắc chung là phí giám định tư pháp trong các vụ án hình sự do cơ quan tiến hành tố tụng chi trả và được cấp từ ngân sách nhà nước theo dự toán hàng năm của cơ quan đó. Tuy nhiên, trên thực tế, cho đến nay, các cơ quan tiến hành tố tụng chưa thực hiện việc dự toán và chậm chi trả chế độ bồi dưỡng giám định và các chi phí cần thiết cho việc thực hiện giám định. Để khắc phục tình trạng này, dự thảo Luật Giám định tư pháp quy định cụ thể trách nhiệm của các cơ quan tiến hành tố tụng ở cấp Trung ương trong việc hướng dẫn, bảo đảm kinh phí chi trả phí giám định tư pháp trong hệ thống cơ quan tiến hành tố tụng của mình (điểm c, khoản 2 Điều 52; điểm c, khoản 1 Điều 54; điểm c, khoản 1 Điều 55).
2.2.5. Nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp (Điều 50, Điều 51, Điều 52, Điều 53)
Nhằm tăng cường hơn nữa trách nhiệm của các Bộ chủ quản trong quản lý giám định tư pháp, dự thảo Luật đã quy định: Bộ Y tế, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Bộ Xây dựng, Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch, và các Bộ, cơ quan ngang Bộ có trách nhiệm thực hiện việc quản lý và chịu trách nhiệm trước Chính phủ về tổ chức, hoạt động giám định tư pháp ở lĩnh vực thuộc Bộ, ngành đó quản lý. Đồng thời, để tăng cường hơn nữa vai trò, trách nhiệm của các Bộ, ngành chuyên môn trong chăm lo và phát triển đội ngũ giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc thuộc các lĩnh vực, dự thảo Luật Giám định tư pháp đã quy định trách nhiệm của các Sở chuyên môn trong việc chủ trì, phối hợp lựa chọn người có đủ điều kiện để đề nghị Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh bổ nhiệm giám định viên tư pháp ở địa phương, thay vì Sở Tư pháp chủ trì, phối hợp với Sở chuyên môn trong việc bổ nhiệm giám định viên tư pháp như quy định của Pháp lệnh Giám định tư pháp và văn bản hướng dẫn thi hành. 

 Dự thảo Luật quy định các Bộ chủ quản và Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm lập và công bố danh sách giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc, tổ chức chuyên môn thuộc thẩm quyền quản lý ở Bộ, ngành và địa phương mình, thay vì Bộ Tư pháp lập và công bố danh sách giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp như quy định của Pháp lệnh Giám định tư pháp. 
           Để tăng cường trách nhiệm của cơ quan giúp Chính phủ quản lý thống nhất về giám định tư pháp, Điều 50 của dự thảo Luật bổ sung thêm nhiệm vụ cho Bộ Tư pháp trong việc đôn đốc các Bộ, cơ quan ngang Bộ và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước đối với tổ chức, hoạt động giám định tư pháp; yêu cầu Bộ, cơ quan ngang Bộ và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh báo cáo về tổ chức, hoạt động giám định tư pháp; kiểm tra, thanh tra việc chấp hành chính sách pháp luật về tổ chức, hoạt động giám định tư pháp theo thẩm quyền.

2.2.6. Thực hiện dịch vụ giám định của các tổ chức giám định tư pháp công lập, chi phí dịch vụ giám định (Khoản 3 Điều 13, Điều 46):  

Thực tế cho thấy, ngoài việc phục vụ cho hoạt động tố tụng, các tổ chức giám định tư pháp công lập nhận được yêu cầu giám định của các cá nhân, tổ chức trong xã hội rất lớn để tự giải quyết các tranh chấp phát sinh, làm cơ sở cho hoà giải, bảo đảm cho các giao dịch dân sự, kinh tế, phục vụ yêu cầu quản lý nhà nước của một số cơ quan nhà nước… Việc các tổ chức giám định tư pháp công lập trong lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự phục vụ nhu cầu giám định ngoài tố tụng đem lại nhiều lợi ích, giá trị cho các tổ chức cá nhân có yêu cầu cũng như xã hội, nhà nước là rất lớn và thiết thực. Do đó, Nghị định số 67/2005/NĐ-CP quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Pháp lệnh giám định tư pháp đã quy định: ngoài việc thực hiện giám định tư pháp theo trưng cầu của cơ quan tiến hành tố tụng thì các tổ chức giám định tư pháp còn được cung cấp dịch vụ giám định theo yêu cầu của cá nhân, tổ chức trong xã hội. Vì vậy, để tạo cơ sở pháp lý cao cho việc phát huy nguồn lực của các tổ chức giám định tư pháp công lập, dự thảo Luật Giám định tư pháp quy định nội dung này trong phần quy định về chức năng, nhiệm vụ của các tổ chức giám định tư pháp công lập (khoản 3 Điều 13), thay vì quy định trong văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành như hiện nay.

Việc yêu cầu và thực hiện dịch vụ giám định là quan hệ dân sự nên mức chi phí thực hiện dịch vụ giám định không theo mức phí giám định tư pháp, mà được thực hiện nguyên tắc thống nhất, thoả thuận giữa tổ chức, cá nhân yêu cầu dịch vụ giám định với tổ chức, cá nhân đã thực hiện giám định.   
V. MỘT SỐ VẤN ĐỀ XIN Ý KIẾN 

Trong quá trình soạn thảo, chỉnh lý, nhất là sau hai Hội thảo lấy ý kiến dự thảo Luật, nhìn chung, các ý kiến tham gia đều khẳng định việc sớm ban hành Luật Giám định tư pháp là rất cần thiết, nhằm tạo cơ sở pháp lý ở tầm luật, tạo cơ sở pháp lý cho việc phát triển, nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp trong tình hình mới. Ban soạn thảo đã nghiêm túc nghiên cứu và tiếp thu nhiều ý kiến tham gia có cơ sở, lập luận xác đáng để chỉnh lý, đưa vào dự thảo Luật.

Tuy nhiên, còn có kiến khác nhau liên quan đến 03 nội dung của dự thảo Luật, cụ thể là: (1) Khái niệm giám định tư pháp và các vấn đề liên quan như phạm vi điều chỉnh, quyền và nghĩa vụ của người yêu cầu giám định, mối quan hệ giữa Luật Giám định tư pháp với pháp luật tố tụng; (2) Hệ thống tổ chức giám định pháp y; (3) Hệ thống tổ chức pháp y tâm thần. 

Để tiếp tục hoàn thiện dự thảo Luật Giám định tư pháp, Bộ Tư pháp đề nghị các Bộ, ngành và các địa phương, cơ quan, tổ chức có liên quan cho ý kiến về 03 vấn đề có ý kiến khác nhau như sau:
1. Những vấn đề còn có ý kiến khác nhau:

1.1 Khái niệm giám định tư pháp (Điều1) và các vấn đề có liên quan 
Có ý kiến cho rằng giám định tư pháp chỉ là giám định được thực hiện theo trưng cầu của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng có thẩm quyền, do đó nên được giữ nguyên như quy định tại Điều 1 của Pháp lệnh giám định tư pháp.
 Tuy nhiên, đa số thành viên Ban soạn thảo, đại diện các Bộ, ngành, địa phương, cơ quan, tổ chức có liên quan tham dự hội thảo về dự án Luật Giám định tư pháp cho rằng, khái niệm giám định tư pháp hiện nay chưa phù hợp với tinh thần và yêu cầu của cải cách tư pháp, nhất là không phù hợp với nguyên tắc đương sự phải có nghĩa vụ chứng minh trong tố tụng dân sự. Do đó, khái niệm giám định tư pháp không nên bó khung theo chủ thể trưng cầu giám định vốn chỉ thuộc về các cơ quan tiến hành tố tụng, mà cần phải đổi mới theo hướng mở rộng chủ thể yêu cầu giám định cho phù hợp với tình hình mới trong điều kiện cải cách tư pháp. Vì vậy, Điều 1 của dự thảo Luật Giám định tư pháp đã quy định: “Giám định tư pháp là việc người giám định tư pháp sử dụng kiến thức, phương tiện, phương pháp khoa học, kỹ thuật, nghiệp vụ để kết luận về chuyên môn những vấn đề có liên quan trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án hình sự, giải quyết vụ việc dân sự, vụ án hành chính theo trưng cầu của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng hoặc theo yêu cầu của đương sự trong vụ việc dân sự”.

Với khái niệm giám định tư pháp đã được mở rộng hơn như trên thì phạm vi điều chỉnh của Luật Giám định tư pháp đã mở rộng hơn so với Pháp lệnh giám định tư pháp và điều chỉnh cả quyền và nghĩa vụ của người yêu cầu giám định, văn bản yêu cầu giám định khi đương sự tự mình trực tiếp yêu cầu các tổ chức, cá nhân thực hiện giám định. 
Mối quan hệ giữa Dự án Luật Giám định tư pháp và các quy định của pháp luật tố tụng
Hiện nay có một số nội dung, vấn đề về giám định tư pháp chưa được pháp luật tố tụng (Bộ luật tố tụng hình sự, Bộ luật tố tụng dân sự, Luật tố tụng hành chính) quy định như việc đánh giá kết luận giám định của các cơ quan tiến hành tố tụng cần phải tuân thủ theo những nguyên tắc cụ thể nào, căn cứ vào những yếu tố, cơ sở nào... để đánh giá, lựa chọn và sử dụng kết luận giám định, làm cơ sở cho việc giải quyết vụ án, nhất là trường hợp có sự khác nhau, thậm chí là trái ngược giữa các kết luận giám định về cùng một đối tượng giám định hoặc về cùng một vấn đề có liên quan trong một vụ án. Vậy thì vấn đề này cần phải được quy định ngay trong Luật Giám định tư pháp hay sẽ sửa đổi, bổ sung các quy định có liên quan về giám định trong Bộ luật tố tụng hình sự, Bộ luật tố tụng dân sự, Luật tố tụng hành chính.

Trong trường hợp khái niệm giám định tư pháp được mở rộng đến chủ thể yêu cầu giám định là đương sự trong vụ việc dân sư như quy định tại Điều 1 của dự thảo Luật Giám định tư pháp, để bảo đảm tính thống nhất, liên thông giữa Luật Giám định tư pháp và pháp luật tố tụng thì Luật Giám định tư pháp thì sẽ phải có điều khoản quy định về việc sửa đổi, bổ sung quy định có liên quan trong Bộ luật tố tụng dân sự theo nguyên tắc một luật sửa nhiều luật, hoặc sẽ sửa đổi, bổ sung các quy định có liên quan trong Bộ luật tố tụng dân sự, mà không quy định trong Luật Giám định tư pháp. 
Hiện nay còn có quan điểm khác nhau về xử lý những vấn đề, nội dung có sự giao thoa giữa dự thảo Luật Giám định tư pháp với pháp luật tố tụng. 

Quan điểm thứ nhất cho rằng, những vấn đề thuộc về trình tự, thủ tục trưng cầu giám định, đánh giá kết luận giám định thuộc nội dung quy định của pháp luật tố tụng hình sự, dân sự, hành chính, cần để các Bộ luật, luật đó điều chỉnh, Luật Giám định tư pháp chỉ điều chỉnh, quy định những vấn đề, nội dung về tổ chức, hoạt động và quản lý giám định tư pháp. 
Quan điểm thứ hai cho rằng, để bảo đảm tính liên thông và đồng bộ giữa quy định của Luật Giám định tư pháp và pháp luật tố tụng thì vẫn có thể quy định việc sửa đổi, bổ sung một số nội dung, vấn đề có liên quan của pháp luật tố tụng ngay trong Luật Giám định tư pháp để bảo đảm áp dụng thực hiện ngay theo kỹ thuật “một luật sửa nhiều luật”.
1.2. Hệ thống tổ chức giám định pháp y
Đến nay, có hai luồng quan điểm về hệ thống tổ chức giám định pháp y ở nước ta như sau:

Quan điểm thứ nhất, với thực tiễn hiện nay của nước ta thì về cơ bản hệ thống tổ chức giám định pháp y cần được duy trì và phát triển trên nền tảng hệ thống tổ chức giám định pháp y hiện có trong cả 3 ngành: y tế, công an và quân đội, trong đó hệ thống cơ quan giám định pháp y trong ngành y tế là lực lượng nòng cốt, chủ đạo và cần ưu tiên tập trung đầu tư và phát triển; tổ chức giám định pháp y ở Bộ Công an vẫn cần phải duy trì để cùng với pháp y y tế đáp ứng kịp thời yêu cầu giám định pháp y hiện nay của hoạt động tố tụng, nhất là trong điều kiện lực lượng giám định pháp y còn mỏng, chưa thực sự đủ mạnh để đảm đương hoàn toàn yêu cầu giám định pháp y của thực tế, còn giám định viên pháp y ở công an cấp tỉnh thì cần được thu hút, chuyển về Trung tâm pháp y cấp tỉnh. Quan điểm này được thể hiện trong phương án 1 của dự thảo Luật Giám định tư pháp.

Quan điểm thứ hai cho rằng, cần củng cố, phát triển hệ thống tổ chức giám định pháp y do nhà nước thành lập theo hướng chỉ bao gồm Viện pháp y quốc gia, Trung tâm pháp y ở các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương và Viện Pháp y quân đội, đã đến lúc cần tính toán, sắp xếp lại tổ chức giám định pháp y, giám định viên pháp y trong lực lượng công an nhân dân. Việc ra đời và tồn tại tổ chức, giám định viên pháp y trong công an là do điều kiện lịch sử để lại, để đáp ứng yêu cầu giám định trong khi pháp y y tế chưa có, hoặc còn non yếu. Đến nay, hệ thống tổ chức giám định pháp y trong ngành y tế đã có, cần được củng cố, phát triển, nhất là trong xu hướng xã hội dân sự thì trong ngành công an không nên tiếp tục duy trì hoạt động giám định pháp y, mà nên được sáp nhập, thu hút về hệ thống pháp y trong ngành y tế. Do đó, hệ thống cơ quan giám định pháp y chỉ có ở trong ngành y tế và quân đội như phương án 2 trong dự thảo Luật Giám định tư pháp. 
Tuy nhiên, trong trường hợp chuyển lực lượng giám định viên pháp y trong lực lượng công an sang pháp y y tế thì cần phải bảo đảm các điều kiện làm việc, chế độ, chính sách về lương, chế độ phụ cấp thâm niên... cho đội ngũ này do có sự thay đổi từ lực lượng vũ trang sang dân sự cũng như các chính sách bảo đảm khác. 


Quan điểm thứ 3 cho rằng, hệ thống tổ chức giám định pháp y hiện đang có trong ngành y tế, công an và quân đội là tương đối phù hợp với thực tiễn. Do đó, đề nghị giữ nguyên hệ thống tổ chức giám định pháp y hiện nay như Pháp lệnh giám định tư pháp.

1.3. Hệ thống tổ chức giám định pháp y tâm thần

Hiện nay, Dự thảo Luật quy định hệ thống tổ chức giám định pháp y tâm thần như sau: Viện Giám định pháp y tâm thần Trung ương và các Phân viện của Viện Giám định pháp y tâm thần Trung ương đặt tại các khu vực. 

Tuy nhiên, một số ý kiến khác cho rằng, nếu chỉ có Viện ở Trung ương và phân viện đặt tại một số khu vực thì không đáp ứng kịp thời được yêu cầu giám định của hoạt động tố tụng và có nguy cơ phát sinh nhiều khó khăn, vướng mắc cho các cơ quan tiến hành tố tụng khi phải trưng cầu giám định pháp y tâm thần vì đi lại xa, chi phí tốn kém, mất nhiều thời gian... Do đó, hệ thống tổ chức giám định pháp y tâm thần cần phải tính toán lại theo hướng: Viện Giám định pháp y tâm thần Trung ương, một vài Phân viện và Trung tâm Giám định pháp y tâm thần đặt ở một số khu vực. Về phương án này thì cũng còn có những băn khoăn về địa vị pháp lý của Trung tâm ở khu vực như sẽ thuộc Bộ Y tế hay của địa phương nơi đặt trụ sở, nếu thuộc Bộ Y tế thì vấn đề quản lý Trung tâm như thế nào, mối quan hệ với Viện Giám định pháp y tâm thần Trung ương ra sao ? Còn nếu thuộc địa phương thì Ủy ban nhân dân cấp tỉnh nơi Trung tâm đó đặt trụ sở sẽ thành lập và bảo đảm về nhân lực, cơ sở vật chất và các điều kiện cần thiết khác nhưng lại phục vụ nhu cầu giám định của cả các địa phương khác trong khu vực thì có được không, trong khi có ảnh hưởng đến nguồn kinh phí, biên chế của địa phương đó.  
Trên đây là những nội dung chính về dự thảo Luật Giám định tư pháp, Bộ Tư pháp kính trình Chính phủ xem xét, quyết định.
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